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PIGIOS 271.45.2015

ZAWIADOMIENIE O ODRZUCENIU OFERTY

Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 rok Prawo zamowien
publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pézn. zm.) zawiadamiam Paristwa, iz w
postepowaniu w sprawie udzielenia zaméwienia publicznego na Remont fragmentu stropu
/ dachu kamienicy przy ul. Rynek 10, prowadzonym przez Miasto Radymno w trybie przetargu
nieograniczonego odrzucono ofert e zlozong przez :

Oferta nr 1
Sanakiewicz Sp. z o.0.
Széwsko ul. Ks. Czartoryskich 29
37-500 Jarostaw

Uzasadhnienie faktyczne:

Podstawg odrzucenia oferty jest okreslenie w ofercie ceny brutto z uwzglednieniem nieprawidiowej
stawki podatku od towaréw i ustug.

Zgodnie z art. 41 ust. 12 ustawy z dnia 11.03.2004 r. o podatku od towaréw i ustug (tekst jedn. Dz. U.
z 2011, nr 177, poz. 1054 z pézn. zm.) do dostawy, budowy, remontu, modernizacji,
termomodernizacji lub przebudowy obiektéw budowlanych lub ich czesci zaliczonych do budownictwa
objetego spolecznym programem mieszkaniowym stosuje sie¢ 8% stawke podatku VAT. Przedmiotem
prowadzonego przez Zamawiajgcego postepowania jest Remont fragmentu stropu i dachu
kamienicy przy ul. Rynek 10 - prace remontowe obejmujg fragment stropu nad | pietrem oraz dachu
zniszczonych w wyniku pozaru w budynku potozonym w Radymnie przy ul. Rynek 10 w czesci
wykorzystywanej jako lokale mieszkalne co jest pokazane w zalgczonej do SIWZ dokumentaciji
technicznej, ktéry spetnia warunki objecia go spotecznym programem mieszkaniowym w rozumieniu
w/w ustawy o podatku od towar6w i ustug.

Majac na wzgledzie powyzsze wiasciwg stawkag dla obliczenia ceny za wykonanie przedmiotu
zamowienia jest 8%stawka podatku VAT, nie za$ stawka 23%.

Stanowisko Zamawiajgcego ma potwierdzenie w Uchwatach Sgdu Najwyzszego z dnia
20 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt Ill CZP 52/11 i Ill CZP 53/11) dotyczacych stawki podatku VAT
w ofertach. W opinii Sadu Najwyzszego ,Okreslenie w ofercie ceny brutto z uwzglednieniem
nieprawidtowej stawki podatku od towaréw i ustug stanowi bigd w obliczeniu ceny, jezeli brak jest
ustawowych przestanek wystapienia omyiki (art. 89 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp)". Zamawiajagcy ma obowigzek badaé poprawnosé zlozonych ofert takze pod katem wysokosci
stawki podatku VAT. Ze wzgledu na zasade réwnego traktowania Wykonawcéw oraz zasade uczciwej
konkurencji oferty ziozone w postepowaniu muszg by¢ poréwnywalne, a wiec obliczone z
zastosowaniem tych samych regut. Stawka podatku VAT jest za$ istotnym elementem kalkulacji ceny
oferty, cena za$ zajmuje istotne miejsce wéréd kryteriow oceny ofert.

Przyjecie w ofercie nieprawidiowej stawki podatku VAT, bedgcego elementem cenotwérczym, jest
rownoznaczne z bigdem w obliczeniu ceny, polegajacym na wadliwym doborze przez Wykonawce
elementu majgcego niewatpliwie wplyw na obliczenie wysokosci zaoferowanej ceny. Innymi stowy,
postuzenie si¢ przez Wykonawce chocby tylko jednym nieprawidiowo okreslonym elementem
kalkulacji ceny przektada sig na wystgpienie btedu w obliczeniu ceny.

Obowigzek weryfikacji stawki podatku od towaréw i ustug wyplywa wprost takze z przepisu art. 87 ust.
2 pkt 3 ustawy Pzp a takze art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. W przypadku wystgpienia w ofercie inngj
niz pisarska i rachunkowa omytki, powodujgcej niezgodnosé oferty ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamoéwienia (SIWZ), niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty, zamawiajgcy musi
dokona¢ poprawienia takiej oferty, w przypadku za$ wystgpienia bledu w obliczeniu ceny,
Zamawiajgcy musi odrzuci¢ oferte. Poprawienie stawki podatku VAT na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp jest - zgodnie z powotang uchwatg SN — obligatoryjne jednak tylko w przypadku, gdy
stawka podatku zostata okreslona w SIWZ i tylko wtedy, gdy poprawienie takiej omylki nie bedzie
powodowac istotnej zmiany w tresci oferty.

W przypadku za$, gdy w SIWZ nie zostata narzucona stawka podatku od towaréw i ustug,
zastosowanie w ofercie nieprawidiowej stawki musi byé uznane za btad w obliczeniu ceny a taka
oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. Nie ma tu zZnaczenia, czy przyjecie
przez wykonawce biednej stawki VAT jako elementu ksztaltujgcego wysokosé ceny oferty byto
dziataniem $wiadomym i zamierzonym czy nie$wiadomym.



Poniewaz niepoprawne wskazane stawki podatku VAT nie zawiera sie w katalogu omytek wskazanych
w art. 87 ust. 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy, wypelniajac dyspozycje art. 89 ust. 1 pkt. 6 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 . poz. 907 z pézn. zm.), odrzucit oferte
Sanakiewicz Sp. z 0.0. Széwsko ul. Ks. Czartoryskich 29 37-500 Jarostaw z powodu zastosowania
blgdnej stawki podatki VAT.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono, jak w sentencji.

Uzasadnienie prawne:
Art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z
pézn. zm.) — Zamawiajacy odrzuca oferte zawiera biedy w obliczeniu ceny.

Srodki ochrony prawnej:
Od niniejszej decyzji przystugujg $rodki ochrony prawnej okreslone w ustawie z dnia 29 stycznia 2004
roku Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r., 907 z pbézn. zm.) - dziat VI "Srodki ochrony
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1. Wykonawcy skiadajacy oferte w niniejszym postepowaniu
2. ala[tablica ogloszer + BIP]



