Radymno, dnia 18 sierpnia 2015 rok
PIGIOS 271.41.2015

ZAWIADOMIENIE O ODRZUCENIU OFERTY

Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 rok Prawo zaméwier
publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pézn. zm.) zawiadamiam Panstwa, iz w
postgpowaniu w sprawie udzielenia zamoéwienia publicznego na Przebudowe istniejagcego
budynku Szkoly Podstawowej w Radymnie przy ul. Mickiewicza - etap III - szatnie przy
sali gimnastycznej, prowadzonym przez Miasto Radymno w trybie przetargu nieograniczonego
odrzucono oferte ziozongprzez:

Oferta nr 1
Firma Ustugowo Budowlana
BUD-MAX
Kopystynski Bogdan
Makowisko 46A
37-500 Jarostaw

Uzasadnienie faktyczne:

Podstawg odrzucenia oferty jest brak wskazania w formularzu ofertowym przez Wykonawce okresu
gwarancji na wykonane roboty budowlane oraz brak podpisu na formularzu oferty.

W prowadzonym postepowaniu okres gwarancji jest wraz z ceng jednym z kryteridw oceny ofert. W
niniejszej sprawie mamy do czynienia z niezgodnoscig oferty z siwz polegajgcg na nie zlozeniu
oswiadczenia woli w wymaganym zakresie.

Zdaniem zamawiajgcego brak wskazanego oswiadczenia Wykonawcy nie mozna potraktowaé w
kategorii ,innej omytki” w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp., a poprawienie braku
oSwiadczenia w zakresie zobowigzania na nieznang zamawiajgcemu ilos¢ lat doprowadzi do
istotne] zmiany tresci oferty.

Zgodnie z regulacjg art. 82 ust. 2 p.z.p. oferte sklada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie
pisemnej albo, za zgodg zamawiajgcego, w postaci elektronicznej, opatrzong bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu. Ponadto zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Tekst jedn. Dz. U. z 2014 r, poz. 121 z
pézn. zm.), jezeli zastrzezono dla czynnosci prawnej forme pisemng, czynno$¢ dokonana bez
zachowania zastrzezonej formy jest niewazna wtedy, gdy przepisy przewidujg rygor niewaznosci.
Wazne jest, ze dokument oferty moze skiada¢ sie z kilku kartek a wystarczajgcym jest ztozenie
podpisu na koncu dokumentu w taki sposéb, aby wiadome bylo, kto podpisat dokument oraz ze wolg
osoby podpisujgcej oferte bylo objecie calosci ztozonego w nigj $wiadczenia. Podpisanie oferty nie
podlega uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 p.z.p.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono, jak w sentenc;ji.

Uzasadnienie prawne:

Art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 82 ust 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn.: Dz. U.
z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) — Zamawiajgcy odrzuca oferte jesli jej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zaméwier publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 807 z p6zn.
zm.) — Zamawiajgcy odrzuca oferte je$li jest niezgodna z ustawa.

Srodki ochrony prawnej:
Od niniejszej decyzji przystugujg srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie z dnia 29 stycznia 2004
roku Prawo zamoéwienl publicznych (tj. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz., 1655 z p6zn. zm.) - dziat VI
"Srodki ochrony prawnej".

Otrzymuija:

1. Wykonawcy skiadajgcy oferte w niniejszym postepowaniu
2. ala[tablica ogloszer + BIP]



